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Indledning

I 2003 udkom tre rapporter som tilsammen giver et godt indtryk af indsatsen i forhold til dømte udviklingshæmmede i Danmark. Rapporterne beskriver en række problemstillinger, som stadigvæk er aktuelle, og er den primære anledning til konferencen den 7. november 2007 om domfældte udviklingshæmmede. 

Amtsrådsforeningen udgav en statusrapport på baggrund af en undersøgelse om amternes erfaringer med området. Rapporten indeholder tal for målgruppen og en beskrivelse af, hvordan amterne oplever opgaven.

Socialt Udviklingscenter SUS havde på foranledning af Socialministeriet gennemført en undersøgelse af, hvordan systemet omkring de domfældte udviklingshæmmede fungerede. Rapporten beskriver forskellige aspekter i indsatsen, herunder de dømtes egen oplevelse af et domsforløb, botilbuddenes oplevelse af deres opgave og mulighederne for at løse den samt samarbejdet med politi og retssystem. 

Den sidste rapport, kaldet grænsefladerapporten, blev udarbejdet fordi det blev nævnt under økonomiforhandlinger mellem regeringen og de kommunale parter, at amterne oplevede en stigning og udvikling i gruppen af dømte udviklingshæmmede og andre målgrupper, der idømmes sociale foranstaltninger. Analysen er i høj grad baseret på oplysninger fra amtsrådsforeningens og SUS’ rapporter, og indeholder derfor et koncentrat af resultaterne fra alle tre rapporter. 

Dette notat giver et resume af kommissorium, problemstillinger og anbefalinger i de tre rapporter.

Efter kommunalreformen vil en del af de opgaver, der i rapporterne beskrives som amtslige, i dag være kommunale, mens andre vil være regionale. I notatet er bevaret det sprogbrug, som bruges i rapporterne.

Rapport fra arbejdsgruppen om grænsefladen mellem kriminalforsorgen og social- og sundhedssektoren, Justitsministeriet m.fl., maj 2003

Arbejdsgruppens kommissorium omfatter opgaven at beskrive de væsentligste regler i grænsefladen mellem kriminalforsorg og socialsektor, og at beskrive eventuelle problemer med at rumme målgrupperne i henholdsvis socialsektoren og kriminalforsorgen samt årsagerne hertil. Rapporten fokuserer på fire persongrupper, herunder gruppen af psykisk udviklingshæmmede lovovertrædere. 

Arbejdsgruppen kunne endvidere fremlægge forslag til løsning af konstaterede problemer. 

I rapporten konstaterer arbejdsgruppen:

· En stigning i antallet af udviklingshæmmede domfældte

· Tegn på at de udviklingshæmmedes kriminalitetstype har ændret sig

· Regionale forskelle i antallet af kriminelle udviklingshæmmede sat i forhold til befolkningstallet i de enkelte regioner. 

· Regionale forskelle i hvilke foranstaltninger de udviklingshæmmede idømmes

· Ændringer i målgruppens karakter, bl.a. på grund af etnisk baggrund, alder, misbrug, dobbeltdiagnoser o.l.

· Amterne oplever, at der er problemer med at håndtere de kriminelle udviklingshæmmede inden for servicelovens rammer.

Arbejdsgruppen peger på, at problemstillingerne kan give anledning til overvejelser om samspillet mellem det sociale system og retssystemet. 

I forhold til den gruppe kriminelle, der er under 18 år, peger arbejdsgruppen på, at der kan være grundlag for at etablere en særlig indsats for mentalt retarderede unge.

Rapporten henviser til det overordnede samarbejde på centralt niveau mellem det sociale område og kriminalforsorgen , hvor formålet er at styrke indsatsen i forbindelse med udslusning af personer, der har afsonet frihedsstraf og i forbindelse med tilsyn af klienter i den fri kriminalforsorg. Der er ifølge rapporten nedsat en kontaktgruppe med repræsentanter fra Socialministeriet og Justitsministeriet til dette arbejde. Der er udstedt retningslinjer for samarbejdet mellem de sociale myndigheder og kriminalforsorgen (ændret i 2006), hvor det bla. anbefales, at der etableres samarbejdsfora på regionalt niveau. Kriminelle udviklingshæmmede omtales ikke som en selvstændig gruppe i retningslinjerne.

Der findes kun én lukket institution, Kofoedsminde. Her er pligt til at modtage udviklings​hæm​mede med dom til anbringelse i sikret afdeling. 

For andre botilbud gælder, som følge af serviceloven, at personen skal have indflydelse på de tilbud de får, dels gennem selv- og medbestemmelse generelt, dels gennem individuelle handleplaner. Udviklingshæmmede, der er dømt til anbringelse i institution, har ikke selv indflydelse på hvilket botilbud de skal bo i. Hvis dommen lyder på tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse skal vedkommende selv samtykke i valget af boform, men i tilfælde af at personen ikke samtykker er der tvivl om, hvilket regelsæt, der skal tages i anvendelse for at gennemføre dommen på de angivne vilkår.

Bostedernes opgave er at levere en kriminalpræventiv og socialpædagogisk indsats, der meget bredt skal forebygge, at den dømte begår ny kriminalitet. 

Det følger af serviceloven, at kommunen skal tilbyde at udarbejde en plan for en person der er udviklingshæmmet og kriminel. Planen skal angive formålet med indsatsen og hvilken indsats der er nødvendig for at opnå formålet, forventet varighed samt særlige forhold om boform, beskæftigelse, personlig hjælp, behandling mv. 

Ved beskrivelse af målgruppen henviser arbejdsgruppen til amternes statusrapport, som viser en stigning i antal dømte og en stigning i dømte for grov vold. Der er stigning i gruppen af misbrugere, pædofile og meget voldelige personer, og de domfældte udviklingshæmmede er generelt set bedre fungerende intellektuelt end tidligere. 

Ofte har personer i målgruppen  svære sociale dysfunktioner på grund af opvækst og livsomstændigheder. Flere har tidligere været idømt almindelige straffe, men i forbindelse med ny kriminalitet opdager man, at vedkommende er lettere udviklingshæmmet og vurderer vedkommende uegnet til straf. 

Der er en stigning i antallet af dømte med svære misbrugsproblemer, og det giver særlige problemer for målgruppen og for den indsats der er brug for. Intelligensmæssigt klassificeres gruppen som sinker, men defineres som funktionelt udviklingshæmmede. De har haft almindelig skolegang med støtte, og klaret sig i det kommunale system, men har udviklet alvorlige misbrugsproblemer og adfærdsproblemer. Gruppen adskiller sig væsentligt fra den hidtidige målgruppe for indsatsen på området.

Der er endvidere stigning i antal personer med anden etnisk baggrund. Der er ikke tale om anden form for kriminalitet end blandt den hidtidige målgruppe for indsatsen. Ifølge arbejdsgruppen udspringer de største problemer for denne gruppe ofte af forskelle i forståelsen af handicapbegrebet og forståelsen af familiens rolle set i forhold til samfundets. Familien er vant til at stå for en stor del af støtten til disse personer. Disse personer orienterer sig mod normalsamfundet, - støttet af familien, og det giver problemer i forhold til den indsats, som tilsynsmyndigheden sætter i værk. 

Der opleves også en stigning i antallet af udviklingshæmmede med sindslidelser.

Arbejdsgruppen nævner at SUS’s rapport bekræfter tendensen fsva. målgruppen:

· Flere lovovertrædere, som befinder sig i grænseområdet mellem udviklingshæmning og sen udvikling – eller som er sent udviklede

· Flere unge udviklingshæmmede lovovertrædere

· Flere udviklingshæmmede lovovertrædere med anden etnisk baggrund

· Flere udviklingshæmmede lovovertrædere med sindslidelser. 

Storstrøms amt har undersøgt forholdene på Kofoedsminde og konkluderet at opgaven for Kofoedsminde ændrer sig pga. ændringer i målgruppen. De nye udfordringer handler om dømte med anden etnisk baggrund med ringe danskkendskab, dømte der er helt unge og dømte med svære psykiske lidelser. 

Det samlede antal stiger, og det er indenfor alle former for foranstaltninger. I perioden 1991 til 2001 var der en fordobling af institutionsanbringelser og en firedobling af tilsynsdomme med mulighed for institutionsanbringelse. 

Statusrapport om amternes arbejde med domfældte udviklingshæmmede, Amtsrådsforeningen maj 2003

Formålet med denne rapport var at give et overblik over amternes indsats på området, og få afdækket nogle af de problemstillinger amterne stødte ind i ved opgaveløsningen. Rapporten indeholder således både talmæssige opgørelser over området og beskrivelse af de forhold, der kan give problemer. 

Om foranstaltningerne

Amtsrådsforeningens arbejdsgruppe påpeger, der er behov for en præcisering af behandlingselementet i lovgivningen: ”Dommen, som giver mulighed for institutionsanbringelse, giver et anbringelsesgrundlag men forholder sig ikke til, at der skal ske en behandling under opholdet”. Det giver mulighed for at anbringe den dømte i botilbud uden behandlingsindsats, men alene med støtteindsats.

Arbejdsgruppen påpeger endvidere et behov for, at dommen stiller krav om socialpædagogisk behandling og ikke kun anbringelse, samt at det præciseres, at behandlingsindsatsen skal dokumenteres. 

Om målgruppen

Gruppen af dømte er under forandring. Der er bl.a. flere personer med lettere retardering, som får foranstaltningsdomme. Det er personer, som ikke tidligere har været i berøring med handicapforvaltningerne, og orienterer sig mod normalområdet, men placeres i et handicapspecialområde. Arbejdsgruppen konstaterer, at der sker en dobbeltmarginalisering. 

Arbejdsgruppen mener der er behov for en mere gennemgribende drøftelse af, hvordan disse problemer tackles. Der er også behov for større fokus på det forebyggende arbejde, der kan modvirke at udviklingshæmmede udvikler en kriminel løbebane. 

Om tilsynsopgaven

Der er ikke retningslinjer for tilsynet, og tilsynsopgaven løses forskelligt. Det er forudsat, at tilsynet skal være kriminalpræventivt, men de sociale tilsynsmyndigheder er ikke omfattet af samme regelsæt som kriminalforsorgens tilsyn. Retssikkerheden for den dømte kan være tvivlsom, når der er ikke findes retningslinjer. Der er et særligt problem i forhold til dømte i egen bolig, hvor det er uklart, hvordan tilsynet skal forholde sig, hvis den dømte ikke samarbejder.

Arbejdsgruppen finder der er behov for en præcisering af tilsynsopgaven.

Om spændingsfeltet serviceloven kontra straffeloven

Fra domstolenes side forventes et behandlingsmæssigt tiltag overfor den dømte for at forhindre ny kriminalitet. Serviceloven foreskriver, at det sker i et samarbejde med den domfældte, men det er ofte ikke virkeligheden, fordi persongruppen ikke har erkendelse af egne problemstillinger og anbringelsen ikke sker frivilligt. 

Om udslusning

Udviklingshæmmede under dom får en bistandsværge. Arbejdsgruppen anbefaler mulighed for selv at vælge bistandsværge, præcisering af bistandsværgens opgave og mulighed for kurser til bistandsværger.

Den sikrede institution Kofoedsminde oplever problemer i samarbejdet med modtageamterne (-kommunerne), når en person, der er anbragt på Kofodsminde ikke længere har behov for den særlige sikrede indsats, som kan leveres der. Kofoedsminde har oplevet problemer og langstrakte sagsforløb, fordi hjemamtet (kommunen) ikke har et passende tilbud til borgeren, - og ikke gør tilstrækkeligt for at få et passende tilbud etableret. Arbejdsgruppen ser et behov for at præcisere amters (kommuners) forpligtelse til at hjemtage en borger, når Kofoedsminde vurderer, at der er behov for det. 

Lovovertrædere med udviklingshæmning, Socialministeriet 2003, udarbejdet af Socialt Udviklingscenter SUS. 

- en undersøgelse af hvordan det sociale system reagerer over for udviklingshæmmede lovovertrædere med dom

Om målgruppen 
Rapporten beskriver målgruppen som lille, uhomogen og spredt. I antal skønnes der at være 300-400 udviklingshæmmede lovovertrædere med dom, hvoraf omkring en tredjedel har dom til

anbringelse, og to tredjedele har dom til kriminalpræventivt tilsyn. 

Rapporten anfører, at en stor del af gruppen har en svær social baggrund og komplekse sociale og psykiske problemer og at målgruppen udvikler sig således, at flere er i grænseområdet mellem udviklingshæmning og sen udvikling eller er sent udviklede.
Om de dømtes egen oplevelse

De dømtes angivelse af årsager til kriminaliteten er lig de årsager, der findes på normalområdet. Opvækst med svære sociale forhold præget af omsorgssvigt, misbrug, overgreb og en

generel mangel på støtte. De dømte har også oplevet utilstrækkelige og ukoordinerede tilbud fra de sociale systemer.

Rapporten har haft fokus på de dømtes oplevelser i forhold til de forudsætninger, der ligger bag foranstaltningsdommene: at udviklingshæmmede lovovertrædere ikke kan gøres ansvarlige for deres kriminelle handlinger, og ikke vil kunne forstå sammenhængen mellem deres kriminelle handling og den straf, de får. Undersøgelsen viser, at en stor del af de dømte er meget bevidste om deres egen situation og ved hvorfor de begik kriminalitet, hvad der kunne have forhindret det samt hvad der skal til for at de ikke begår ny kriminalitet. Det nævnes, at mange dømte oplever foranstaltningsdommen, som en straf.

Det nævnes samtidig, at ikke alle dømte har et sådant overblik over situationen. Nogle har et urealistisk selvbillede, og blander fantasi og virkelighed. Ifølge botilbudslederne er begrundelsen disse dømtes sindslidelser eller psykiske problemer – ikke deres grad af udviklingshæmning. En stor del af de dømte beskrives som karakterafvigere eller med psykopatiske træk, ofte med baggrund i massive svigt i opvæksten.

Rapporten konkluderer, at de dømtes største problem omkring foranstaltningerne er de tidsubestemte domme, som vurderes løbende. De dømte er usikre på om og hvordan deres  handlinger får konsekvenser for dommen. Mange dømte tror, personalet bestemmer, om foranstaltningen skal ændres eller tror de er lovet en ændring i dommen, hvis muligheden for en ændring er blevet nævnt. 
Om praksis i forhold til anbringelsesdomme

Indsatsen i botilbudene består i de fleste tilfælde af  relationspædagogik, hvor formålet er at styrke de dømtes evne til at skabe og fastholde relationer, at øge de dømtes selvindsigt og selvværd samt opbygge kompetencer i konfliktløsning. Derudover er det en del af formålet, at de dømte ikke begår ny kriminalitet, at de kan overflyttes til en billigere foranstaltning, og at de på sigt kan flytte i eget hjem. 

Rapporten gør opmærksom på, at de forskellige succeskriterier kan være i konflikt med hinanden, og anfører, at det i hverdagen ofte viser sig ved at foranstaltningerne er præget af sammenstød mellem serviceloven og straffeloven og de faglige begrundelser, der ligger bag de forskellige lovkomplekser. Rapporten gør særligt opmærksom på dilemmaer mellem omsorg og kontrol, samt mellem tvang og tilbud.

Rapporten nævner også et skisma mellem botilbuddenes pædagogiske målsætninger og metoder, hvorefter den domsanbragte skal have et skræddersyet tilbud, og det forhold, at de domsanbragte udgør en meget sammen​sat, uhomogen og lille gruppe. Rapporten påpeger, at botilbuddene har en svær opgave, når fire eller fem beboere, skal have deres særlige behov dækket inden for en  personalenor​mering, som er tilsvarende lille. Det nævnes især som et problem i de amter (regioner), hvor alle dømte er samlet ét sted, mens problemet er mindre i amter (regioner), hvor domsanbragte fordeles på botilbud, hvor deres behov så vidt muligt svarer til de øvrige beboeres. 

Botilbuddenes arbejde med domsanbragte er desuden præget af den udvikling i persongruppen, hvor flere er sent udviklede eller i grænseområdet mellem sen udvikling og udviklingshæmning. Rapporten påpeger, at botilbuddene ikke har erfaringer med denne gruppe, eller tilbud der matcher deres behov, fordi det normalt har været en målgruppe for kommunernes indsats. Tilsvarende har de domsanbragte i grænseområdet ingen eller dårlige erfaringer med sociale tilbud og er ikke motiverede til at tage del i hverdagen og aktiviteterne på botilbuddene. Det giver problemer fordi de domsanbragtes motivation og medvirken er nødvendig for at relationspædagogikken kan virke, som redskab til at forebygge ny kriminalitet.

Om rammerne i forhold til anbringelsesdomme

Der er forskel på, hvordan amterne (regionerne) organiserer området. Nogle amter (regioner) samler de dømte i bestemte botilbud, mens andre spreder de dømte ud på forskellige botilbud afhængigt af om den dømtes udvikling og behov passer til de øvrige beboere. Der findes dog også situationer, hvor der mangler ledige pladser i det passende tilbud. Rapporten konkluderer, at der er fordele og ulemper ved begge organisationsformer, men at konsekvensen af denne forskel i hvert fald er at udviklingshæmmede lovovertrædere med dom behandles forskelligt, alt efter hvor i landet de bor. 

Derudover påpeger rapporten, at de fysiske rammer i botilbuddene er meget forskellige og har stor betydning for hvilke friheds- og udfoldelsesmuligheder de dømte kan få. Det påpeges, at de fysiske rammer indendørs ofte betyder meget for, hvordan man kan undgå og hvordan man kan tackle konflikter. Selv flere af de botilbud, der er målrettet domsanbragte beboere, har ifølge rapporten utilstrækkelige fysiske rammer. Det er en selvstændig pointe her, at når dømte beboere er i et  botilbud med konflikter kan det medvirke til, at foranstaltningen opretholdes længere, end hvis de havde boet i et roligere miljø. Der lægges vægt på, at det kræver ro og tryghed at udvikle sig. Dommen ophæves først, når det vurderes, at den dømte har forandret sig og ikke vil begå kriminalitet igen.

Personalenormering og personalekvalifikationer er også væsentlige rammer for indsatsen. Ifølge rapporten savnes der relevante kurser for personalet på botilbuddene og supervision. Botilbuddene mangler psykologisk ekspertise, hvilket er et stort problem både for personalet og for de dømte, der for en stor dels vedkommende har alvorlige psykosociale problemer eller sindslidelser.

Rapporten forklarer forskellen i rammerne for indsatsen med forskellig økonomisk prioritering af området.  Det påpeges, at arbejdet med dømte kræver flere ressourcer end arbejdet med ikke-dømte, ligesom der er mere brug for fleksibilitet i de økonomiske rammer. Som eksempel nævnes, at behovet for personaledækning kan ændre sig ret pludseligt, hvis botilbuddet får en person i varetægtssurrogat eller hvis en domsanbragt ændrer adfærd, så der er brug for to vågne nattevagter. 

Om udslusning

Nogle dømte oplyser, at de ikke ønsker kontakt til botilbuddet, når dommen ophæves, fordi de kan klare sig uden støtte. Men botilbuddene er overbeviste om, at udslusning er vigtig for at hjælpe tidligere dømte til ikke at begå ny kriminalitet.

Det er botilbuddenes vurdering, at deres udslusningsfunktion bør styrkes, og en del botilbudsledere beklager, at der ikke er lovkrav om et længere gradvist udslusningsforløb.
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